Судебный участок № 2 ********** судебного района **************
***********************, город **********, ******************
        Дело № 5-227-0102/2024  
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город **********                                                                                                           10 апреля 2024 года
Мировой судья судебного участка № 2 ********** судебного района ******************************* Сварцев ***,  

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Мерова ******* *************, ******************* года рождения, *****************************, гражданина Российской Федерации, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: **************************************************************************, паспорт: серия ********************************, ранее не привлекавшего к административной ответственности,

УСТАНОВИЛ:
04 апреля 2024 года в 23 часа 04 минуты, Меров *** тайно, путем свободного доступа из торгового зала магазина «***********», расположенного по адресу: *************, город **********, улица *************, похитил продукты питания и алкогольную продукцию на общую сумму 1 236 рублей, чем причинил ООО «*******» материальный ущерб на указанную сумму.
Представитель потерпевшего Доржиева *** в судебное заседание не явилась, о месте и времени судебного заседания извещена надлежащим образом, об отложении судебного заседания не ходатайствовала.

Мировой судья, руководствуясь ст.3 ст.25.2 КоАП РФ счел возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Доржиевой ***
В судебном заседании Меров *** вину признал, дал показания касательно совершенного административного правонарушения.

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

Частью 2 статьи 7.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 данного Кодекса.

Виновность Мерова *** в совершении хищения имущества, принадлежащего ООО «**********» подтверждается исследованными судом: протоколом об административном правонарушении ********** от 08 апреля 2024 года; сообщением, зарегистрированным в КУСП от 05.04.2024 года № **********; справкой о стоимости 1 единицы товара от 22 января 2024 года, выданной ООО «***********»; объяснениями Мерова ***
Суд считает, что указанные выше письменные доказательства добыты без существенных нарушений норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно статье 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В силу статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 

Доказательства по делу суд оценивает в их совокупности, оснований сомневаться в объективности и достоверности указанных выше доказательств у суда не имеется, доказательств их опровергающих суду не представлено. 

Каких-либо существенных нарушений, безусловно влекущих за собой прекращение производства по делу, судом не установлено.      

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина Гарбузова  О.В. установлена и доказана, действия его суд квалифицирует по части 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Определяя вид и меру наказания лицу, привлекаемому к административной ответственности, суд учитывает личность, характер и тяжесть совершенного им правонарушения.

Обстоятельств смягчающих административную ответственность мировым судьёй не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, судья признает повторное совершение однородных административных правонарушений.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

признать Мерова ******* ************* виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов.  

Исполнение постановления возложить на Отделение судебных приставов по г. ********** ***************************.

            Разъяснить лицу, в отношении которого вынесено постановление, что в соответствии с требованиями ст.32.13 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, привлекается к отбыванию обязательных работ не позднее десяти дней со дня возбуждения судебным приставом-исполнителем исполнительного производства. Лица, которым назначено административное наказание в виде обязательных работ, обязаны соблюдать правила внутреннего распорядка организаций, в которых такие лица отбывают обязательные работы, добросовестно работать на определяемых для них объектах в течение установленного судом срока обязательных работ, ставить в известность судебного пристава-исполнителя об изменении места жительства, а также являться по его вызову. Предоставление лицу, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, ежегодного оплачиваемого отпуска по основному месту работы не приостанавливает исполнение административного наказания в виде обязательных работ. Обязательные работы выполняются лицом, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, на безвозмездной основе.

Настоящее постановление может быть обжаловано и опротестовано в ********** городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья 

                                                         


        *** Сварцев
